¢.j. 4T 62/2025-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. srpna 2025 soudkyni
Mgt. Petrou Starou

takto:
ObzZalovany

I 1996 hlasen k trvalému pobytu na adrese
adresou pro dorucovani ||| GG

je vinen, Ze
dne 24. kvétna 2025, okolo 00:30, udefil do dveii bytu ¢. 10 na adrese_
B cic v disledku dderu praskly u kovani zamku a bylo mozné je oteviit, nacez vstoupil
do bytu, a 1 pfes vyslovny nesouhlas poskozené
v byte setrval do 09:00 téhoz dne, pficemz poskozenim dveti zpusobil majiteli bytu,

I < 5 5 050 K

tedy

neopravnené vnikl do obydli jiného a neopravnéne v ném setrval, a pfi tomto ¢inu uzil nasili,
¢imZ spachal

ptecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 178 odstavec 2 trestntho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanact) meésicu.

Podle § 55 odstavec 2 trestniho zakoniku je trest nepodminény.

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestniho zakoniku se pro jeho vykon zafazuje do véznice s
ostrahou.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen _
na nahradé skody zaplatit castku

5000 Ke.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poékozen;'f_se

svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

1) Statni zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi v Mosté podal dne 10. 6. 2025 na-
avrh na potrestani pro precin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1,
odstavec 2 trestniho zakoniku, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyroku tohoto
rozsudku.

2) Obzalovany || > v piipravném fizeni popiel, Ze by do bytu poskozene

Vbtoupll po nasilném otevieni dveii a v byté setrval pfes ]e]l zakaz 1 s jejim
nesouhlasem. V fizeni pred soudem pak na svém tvrzeni, Ze to byla prave poskozena, kdo
mu telefonoval a vyzvala ho, aby dvefe do jejtho bytu vyrazil, protoze si zlomila klic
v zamku, setrval. Dale popsal vztah k poskozené, kterou povazuje za svou partnerku, a
okolnosti pfedchozich ,,nasilnych® otevieni dvefi.

3) svédkyné || - iizcni picd soudem popicla, ze by byla partmerkou
obzalovaného, popsala, ze obzalovany jiz asi v 5 pripadech vyrazil dvefe do jejtho bytu,
protoze se domniva, ze tam svédkyneé ,,ma néjakého chlapa“

4) Jako svédka soud vyslechl mter}? vypovidal shodné jako svédkyné _
ohledne chovani obzalovaneho ve vztahu k domahani se vstupu do bytu poskozené.

5) Dukazni situace je dale pak dopliovana ufednim zaznamem policejniho organu zaznam o
ptepisu hovoru na tisnovou linku (nahravka je ulozena na CD u ¢l 20). Zpusob, jakym
obzalovany vnikl do bytu poskozené, jakoz 1 stav vstupnich bytovych dvefi je dobie patrny z
protokolu o ohledani mista ¢inu a porfizené fotodokumentace. Zaznam policejniho organu o
oznameni jednani obzalovaného dne 24. 5. 2025 svédkyni _podporuje jejl tvrzeni
nejen o zpusobu vniknuti obzalovaného do jejiho bytu, ale 1 ji vyjadfeny nesouhlas s jeho
setrvani v ném. Z fotokopie najemni smlouvy je dolozeno opravnéni poskozené

redmetny byt uzivat, vysi zpusobené skody stanovil jednak vlastnik pfedmétného bytu,

i jednak byla stanovena odbornym vyjadfenim. Z protokolu o zadrzeni je

nepochybné, ze se obzalovany na policejni stanici dostavil sam dne 26. 5. 2025.

6) Dle nazoru soudu bylo dukazni fizeni v této trestni véci provedeno v rozsahu, ktery
umoznuje zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Po zhodnoceni vsech
dukazu shora uvedenych se zfetelem na jejich obsah dospél soud k zavéru, ze ve svém
souhrnu tyto dukazy tvofi uceleny obraz jednani obzalovaného, a ze bylo prokazano, ze se
stal skutek popsany ve vyroku tohoto rozsudku a Ze tento spachal obzalovany. Zaroven soud
neshledal na strané¢ poskozené _ motivaci pro kfivé obvinéni obzalovaného,
naopak.

ak soud uzaviel, Ze obzalovan

7) Po konecném zhodnoceni vsech dikaza

okolo 00:30 hod dne 24. 5. 2025,
do dveii bytu ¢. 10, dvefe v dusledku uderu praskly u kovani zamku, nacez obzalovany
vstoupil do bytu, ktery uziva ‘ a pfes jeji nesouhlas v byte setrval do 9:00

t¢hoz dne. Popsaného skutku se obzalovany dopustil minimalneé v umyslu ptimém dle § 15

Shodu s prvopisem potvrzuje: _
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odstavec 1 pismeno b) trestniho zakoniku. Jednani obzalovaného shledal soud jako natolik
skodlivé, Ze jiz nestaci dovozeni jeho odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu a uznal
jej vinnym pfecinem porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, odstavec 2
trestniho zakoniku. Shora popsanym jednanim obzalovany naplnil vsechny znaky skutkové
podstaty uvedeného precinu, kdyz do bytu poskozené vnikl nejen neopravnéne za pouziti
nasili ale jest¢ v ném 1 neopravnéné setrval.

8) Pii uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud z obecnych ustanoveni trestniho zakoniku
upravujicich postup pfi ukladani trestt, pfihlédl ke konkrétnimu stupni spolecenské
skodlivosti pfecinu, k moznosti napravy a pomérum obzalovaného.

9) Osobni pomeéry obzalovaného vystihuje zejména opis rejstifku trestd, kde je vyznaceno jiz 11
zaznamu od roku 2014. Obzalovany byl dne 10. 2. 2021 propustén z vykonu trestu odnéti
svobody v trvani 1 roku. Trestnim piikazem zdejsiho soudu ze dne 11.11.2024, sp. zn.
3 T 141/2024, ktery obzalovany pfevzal dne 11.11.2024 a téhoz dne tento trestni pfikaz nabyl
pravni moci, mu byl za pfeciny porusovani domovni svobody dle § 178 odstavec 1, 2
trestniho zakoniku, pokus kradeze dle § 21 odstavec 1, § 205 odstavec 2 trestniho zakoniku a
piecin nebezpecného vyhrozovani dle § 353 odstavec 1 trestniho zakoniku, ulozen trest
odneti svobody v trvani 15 meésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkusebni dobu do
11.11.2026. Nasledn¢ mu byl dne 6. 3. 2025 dorucen trestni piikaz zdejsitho soudu, sp. zn.
5T 133/2024, kterym mu za ptecin dle § 234 odstavec 1 trestntho zakoniku byl ulozen trest
obecné prospesnych praci ve vymere 200 hodin. Vyrok o tretu z tohoto trestniho piikazu byl
zrusen trestnim prikazem Okresniho soudu v Mosté, sp. zn. 2 T 13/2025, kterym mu byl
ulozen uhrnny spolecny trest obecné prospésnych praci v trvani 250 hodin, aby 1 tento vyrok
o trestu byl zruSen trestnim pifkazem Okresniho soudu v Mosté ze sp. zn. 6 T 41/2025, ktery
byl obzalovanému dorucen dne 22. 7. 2025 a jimz mu byl za pfecin kradeze dle § 205
odstavec 2 trestniho zakoniku uloZen souhrnny trest obecné prospésnych praci ve vymeéte
300 hodin.

10) Piislusnymi spisy pak provedl soud dukaz, aby objasnil otazku pfipadného vztahu
souhrnnosti. Ze spisu Oktesniho soudu v Mosté, sp. zn. 6T 41/2025 soud zjistil, ze trestni
piikaz byl sice obzalovanému dorucen az dne 22. 7. 2025, nicméné byl uznan vinnym
skutkem ze dne 26. 2. 2025, tedy skutkem, ktery spachal dfive nez nu byl dorucen trestni
ptikaz ve veéci vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 5 T 133/2024 a sp. zn.
2 T 13/2025. K nyni projednivané véci neni vztah souhrnnosti dan a poté, kdy uznal
obialovanéhoﬁ vinnym, uzavfel, ze do uvahy piichazi uloZeni trestu
samostatného. Je nepochybné, ze se popsané¢ho jednani obzalovany dopustil v dobe, ktera mu

byla jednak stanovena jako zkusebni, jednak ve které mél fadnym zptusobem mj. 1 vykonu
trestu obecné prospesnych praci prokazat své polepseni.

11) Po konec¢ném zhodnoceni vsech vyse rozvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru, ze jako
jediny v uvahu pfichazejici druh trestu je trest odnéti svobody spojeny sjeho piimym
vykonem, nebot’ v ptipad¢ obzalovaného je zfejma absence jakéhokoli vychovného dopadu
ptedchozich soudnich projednani a postiht jeho osoby. Obzalovanému byl ulozen trest
odneti svobody konkrétné v trvani 12 mésicu, tedy jesté v dolni poloviné zakonného rozpeti
trestni sazby a pro vykon trestu byl zafazen do véznice s ostrahou, kam podle zakona patfi.
Soud je piesvédéen o tom, ze takovéto rozhodnuti soudu odpovida vsem zminénym

hlediskum trestniho zakoniku.

12) Soud se v ramci adhezntho fizeni zabyval nérokem_ najemkyné bytu a
Hvlasmika pfedmétné bytové jednotky, ktefi se k trestnimu fizeni pfipojili
s narokem na nahradu skody. Ve smyslu ustanoveni § 228 odstavec 1 trestntho fadu bvl
obsalovany zavizin na nihradé maietkové Skody zaplatit poskozené -‘

castku 5 000 K¢, poskozeny yl se svym narokem odkazan na fizeni ve vécech

Shodu s prvopisem potvrzuje: —
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obcanskopravnich. Byt obZalovany na svou obhajobu uvadi, Ze dvefe ,,vyrazil“ na pfani
poskozené Viczenové, bylo naopak prokazano, ze k poskozeni dvefi nedoslo se souhlasem
poskozené, ale Ze bylo zpusobeno trestnym cinem, kterého se dopustil obzalovany.
Rozhodnuti soudu o nahradé skody tedy mnaléza oporu v ustanoveni § 2894 a nasl
obcanského zakoniku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnti od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Mosté. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud v Usti nad
Labem. Odvolani mize podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opriavnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nekterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté¢ (nebo v dalsi lhuté stanovené samosoudcem)
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek napadan ajaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zdstupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Most 19. stpna 2025

Mgr. Petra Stara, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: _

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.12.2025 a vykonatelnosti dne 13.12.2025.

Piipojeni dolozky proved_ dne 22.12.2025.





